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１６ １５ １４ １３ １２ １１ １０ ９ ８ ７ ６ ５ ４ ３ ２ １
厚 懐 国 庶 ― 聖 此。臣。朔 中 大
䵸 音 典 事 月 恩 天 由 之 郎 唐 大 故
朝 展 存 官 七 軫 宝 余 教，者，故 将 九
賜，誠，焉。給，日，悼，三 事 身 西 九 軍 姓
長 寵 其 著 安 贈 載 秦，奉 北 姓 墓 突
阡 亡 詞 作 䆢 右 九 彼 朝 蕃 突 誌 厥
官 申 曰，司 於 領 月 有 宗 突 厥，文 契
ト 命。 銘，長 軍 廿二 慙 之 厥 贈 苾
（ 紀 夷 遺 楽 衛 日，色，礼。渠 右 李
三 銘 夏 芬 原。大 遘 日 解 帥 領 中
行 芳 哀 是 礼 将 疾 䜴 其 之 軍 郎，
分 珉，栄， 記。也。軍。終 帰 左 子 衛 贈
空 敢 於 哀 鴻 以 於 漢，袵，也。大 右
白 告 茲 栄 臚 其 藁 何 万 家 将 領
） 陵 為 之 護 載 街。能 里 承 軍 軍


















１６ １５ １４ １３ １２ １１ １０９８７６５４ ３ ２１
図５ 大周長安三年（七〇三）故亡宮三品墓誌銘の拓本写真（王維坤提供）
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ある。賈氏の研究によると，「墓誌文の後に空白四行があり，空白を空け
て外国文字を刻みつけるはずであったが，ここに日本文字を刻みつけてい
ないのは，たぶん時間ぎりぎりで間に合わなかったのか，ある文字は日本
語で翻訳できないのか，他の原因で刻みつけていないのか，まだわからな
いのである」と解釈した（１４）。だが周知のように，八世紀頃の日本では，
相変わらず「無文字，惟刻木結縄」という記事の歴史発展階段にあたって
いる（１５）。
七一二年に太安万侶が書いた現存する日本最古史書『古事記』，七二〇
年に舍人親王，太安万侶等が書いた『日本書紀』，及びそれ以後に書いた
『続日本紀』も，すべて漢文で書かれた書物である。したがって，刻みつ
けている七三四年の井真成墓誌には，明らかにいわゆる「空白を空けて外
国文字を刻みつける」等の問題は存在していないと思う。とにかく，上述
のことから見ると，墓誌銘の後ろに空白三行，四行ひいては七行を空けて
いるのは，「空白を空けているために外国文字を刻みつける」（１６）という原
因ではなく，たぶん墓主生前の業績の多少と何か関係があると考えてい
る（１７）。例えば，亡宮三品墓誌の七行空白は従五品上の井真成墓誌の四行
空白と比べれば，大体分かるであろうと思う。
さらに言えば，墓主生前の身分は直接に墓誌のサイズと関係がある。す
なわち，従五品上の「贈尚衣奉御」という井真成墓誌のサイズは，各辺ほ
ぼ三九・七センチに近い。亡宮三品墓誌の毎辺の長さは五一センチである。
九姓突厥契苾の正三品の「贈右領軍衛大将軍」という李中郎墓誌のサイズ
は，縦・横約五四センチであり，従五品上の「唐故尚薬奉御」蒋府夫人劉
氏（令淑）墓誌のサイズは，各辺僅か三三・五センチである。このことか
ら見ると，各々生前の身分によって，墓誌の大きさも違うはずである。井
真成墓誌のサイズは，確かに平均的な墓誌のサイズよりも小さくはあるが，
小さすぎる，とまでは言えないと思う。残念なことに，これまですでに数
基の墓葬におよぶ墓誌資料が公表されているが，サイズの記載を欠いた資
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料が多く，直接現物にあたらねばならない。ともあれ，「従五品上」の墓
と墓誌，とくに「六尚」の「奉御」に相当するそれ，なかでも「贈尚衣（食
・薬・舎・乗・輦）奉御」の墓と墓誌の出土が，井真成墓誌の謎を解く鍵
となるだろう。
３．井真成葬期の推定
ここで，もう一つ注目に値することは，井真成葬期である。井真成墓誌
によれば，彼が「官弟（第）」に没したのは，「開元廿二年正月□日」のこ
ととされている。ただ，罫線と字の大きさから推して一字の日付と見るの
が妥当であろう。すなわち，一（朔）・二・三・四・五・六・七・八・九
・十日か，廿日ないしは卅日のいずれかであったと思われる。ただし，陳
垣撰董作賓増補の『増補二十史朔閏表』によれば，「開元廿二年」は小の
月に当たり，三〇日そのものが存在しない。それゆえ，該当する日付とし
ては，一（朔）～十日か，「廿」（二〇）日のいずれかであったことになる。
またその亡骸が萬年縣䘸水東原に葬られたのは二月四日のことであった。
このように，井真成の死去から葬儀までの期間は，最長でも三三日，最短
の場合には五日であったと，矢野建一氏は推定した（１８）。
しかし，最近，私はもう一つの例である「唐尚衣奉御唐君妻故河南縣君
元氏墓誌銘」という史料を見つけた。これは言うまでもなく，井真成の葬
期と比較参照すべき考古学資料になる。「唐尚衣奉御唐君妻故河南縣君元
氏墓誌銘」の記載によると，「夫人諱萬子，河南洛陽人。曾祖父，隋尚書
左僕射，……以顕慶二年（六五七）十二月三日遘疾，終於萬年（縣）之安
仁里第，粤以三年（六五八）正月十四日殯於萬年南原。いみな（夫人は萬
子を諱す，河南洛陽人なり。曾祖父は，隋の尚書左僕射にして，……顕慶
二年（六五七）十二月三日を以て疾に遘ひて，萬年（縣）の安仁里第に終
り，粤に三年（六五八）正月十四日を以て萬年の南原に殯す。）」（１９）。その
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唐夫人の死去から葬儀までの期間は，あわせて四二日である。夫人でもこ
れほど長いのであるから，家主の場合はもっと長いはずである。また，「九
姓突厥契苾李中郎墓誌」の「贈右領軍衛大将軍」（いわゆる正三品）の李
中郎は，天宝三載（七四四）九月廿二日に疾に遘ひて坷街に終り，その年
一一月七日に長楽原に埋葬したのである。その葬期を計算すると，四六日
の長さに達している。
このように，井真成のいわゆる最長でも三三日の葬期は，「九姓突厥契
苾李中郎墓誌」の四六日の葬期と比べれば，一三日短く，唐夫人の四一日
の葬期と比べても，八日短かったのである。だから，井真成の死去と葬儀
の期間は，比較的短かったと言えるであろう。その間に存在した色々な違
いはたぶん井真成の低い身分と，突然で意外な死と密接な関係があるかも
しれない。とにかく，わたしの見たところでは，井真成墓誌は「九姓突厥
契苾李中郎墓誌」のサイズ・葬期・葬地などの問題と比較すればするほど
きまり みことのり
唐玄宗よりいわゆる「皇上は哀傷し，追崇するに典有り，詔して，尚衣
奉御を贈る」という作法の意味するところがある程度分かるようになる。
まさに石見清裕氏の指摘した通り，つまり，「唐が井真成に特別の待遇を
与えたなどと解してもいけない。ましてや，本墓誌の撰者を阿倍仲麻呂と
見るある作家の推測（『週刊朝日』二〇〇四年一〇月二九日号）が入り込
む余地など，全くないのである」（２０）とある。私も同じ見方を持っている。
４．井真成の入唐時期の再考
とにかく，井真成の入唐時期に関しては，今に至るまで，中日の学界で
二つの学説が存在している。即ち「七一七年入唐説」と「七三三年入唐説」
である。
（一）「七一七年入唐説」
はじめて，私はこの「七一七年入唐説」を提唱した。何故かと言うと，
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井真成墓誌に「開元廿二年（七三四）正月□日，乃ち官弟（第）に終わる。
春秋卅六」とあることから逆算すれば，井真成は六九九年に生まれたはず
である。そうだとすると，彼が唐に赴くためには，七〇二年に発った第七
次遣唐使団にしたがうことはできず，また七三三年に発った第九次遣唐使
団にしたがうこともできなかったと思われる。具体的に言えば，第七次遣
唐使団が七〇二年に筑紫から発った時に，井真成はまだ四歳であったから，
第七次遣唐使団に選ばれる資格は備えていない。また，井真成が七三三年
に難波を発った第九次遣唐使団にしたがったはずはないとするのは，その
遣唐使団が揚州に到着した確実な時期は七三三年八月であるからである。
そこから長安へ行けば，たぶん同年十一月から十二月までの期間に到着し
たであろうと，私は推測した。ところが，たいへん不幸なことに，井真成
は翌年（七三四）「正月□日」に亡くなったのである。したがって，井真
成の年齢から分析すれば，その渡唐の時期は七一七年に難波から発った第
八次遣唐使団以外に考えられないのである。そうすると，彼が唐に渡った
時の年齢は一九歳であり，まさに颯爽とした青年時代であったはずである。
したがって，彼は第八次遣唐使団のメンバーとして最適の人選だったはず
だと私には思われる（２１）。日本の遣唐使研究者である森克己氏の説によれ
ば，第八次遣唐使団は七一七年（日本の養老元年，唐の開元五年）三月に
難波を出発し，翌年十月に長安に到着した（２２）。その人員構成を『大日本
史』巻一五「元正天皇記」には次のように記している。すなわち，「（霊亀）
二年（七一六）丙辰，秋八月，……二十日癸亥，以従四品下多治比県守為
遣唐押使，従五品上阿倍仲麻呂（阿倍安麻呂：『続日本紀』巻七，霊亀二
年（七一六）八月癸亥（二十）是日，以從四位下多治比眞人縣守爲遣唐押
使，從五位上阿倍朝臣安麻呂爲大使，正六位下藤原朝臣馬養爲副使。）為
大使，正六品下藤原馬養為副使。九月四日丙子，以従五品下大伴山守代安
麻呂為遣唐大使。」（２３）とある。具体的に言えば，第八次遣唐使団の人数は
五五七人，四隻の船に分乗して揚州・長安に向かったのだった。その人員
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の数といい，規模の大きさといい，陣容の厳正さといい，遣唐使の歴史上
空前であった。この第八次遣唐使団の到来は，古代の日中文化交流を新た
な歴史段階に進めたと言っても過言ではない。日本の奈良時代（七一〇～
七九四年）は高度に繁栄した盛唐文化の大きな影響下にしてはじめて生じ
得たのである。この文化交流の過程において，遣唐使や留学生・学問僧ら
はたいへん重要な役割を果たしたのであり，彼らの及ぼした積極的な作用
を低く見積もるわけにはいかない。
まず指を屈すべき遣唐留学生は阿倍仲麻呂である。彼は阿倍船守の子で
あり，六九八年，大和国（今の奈良県）に生まれた。井真成より一歳年上
である。二〇歳で第八次遣唐使に選ばれ，七一七年に入唐した。まず長安
城の国子監で学び，天賦の聡明さと勤勉な学習により，すぐれた成績で進
士に合格し，太学に名をつらねた。そして左春坊司経校書（正九品下）・
左拾遺・左補闕（従八品上）・衛尉少卿・衛尉卿・儀王友などの職を歴任
し，とくに七五五年以降，秘書監（従三品）・左散騎常侍（従三品）・安南
都護・鎮南節度使・光禄大夫兼御史中丞に任じられ，北海郡開国公を賜り，
位は正三品，食邑三千戸にまで至り，玄宗の重用を得た。彼の生涯の略歴
は『旧唐書』巻一九九上「東夷列伝」に詳しく書かれている。すなわち，
「開元初，又遣使来朝，因請儒士授経。詔四門助教趙玄黙就鴻臚寺教之。
乃遣玄黙闊幅布以為束修之禮，題云「白亀元年調布」。人亦疑其偽。所得
錫賚，盡市文籍，泛海而還。其偏（副）使朝臣仲滿，慕中国之風，因留不
去，改姓名為朝衡，仕歴左補闕，儀王友。衡留京師五十年，好書籍，放帰
郷，逗留不去。（開元の初，又た使を遣わして来朝す，因って儒士に経を
授けられんことを請う。四門助教趙玄黙に詔し，鴻臚寺に就いて之に教え
しむ。乃ち玄黙に闊幅布を遣りて，束修の禮となす，題して「白亀元年の
調の布」と。人亦その偽なるかを疑う。得るところの錫賚盡く文籍を市い，
海に泛んで還る。其の偏（副）使朝臣仲滿，中国の風を慕い，因て留まり
て去らず，姓名を改めて朝衡と為し，仕えて左補闕・儀王友を歴たり。衡，
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京師に留まること五十年，書籍を好み，放ちて郷に帰らしめしも，逗留し
て去らず）。」（２４）とある。
この阿倍仲麻呂を，生涯かけて唐王朝に仕えた日本人留学生の典型とす
れば，吉備真備は，修学後に帰国して祖国に貢献した留学生の代表と言え
る。吉備真備は奈良時代の学者・官僚であり，六九五年（六九三年あるい
は六九四年の説もある）に吉備国（今の岡山県・兵庫県あたり。大和国説
もある）に生まれ，井真成より四歳年長である。七一六年，二十二歳で正
規に遣唐留学生に選抜され，入唐後は国子監四門助教の趙玄黙について儒
家経典を学び，長安での留学は前後十九年の長きに及んだ。彼は刻苦勉励
して，儒家経典や歴史書を研鑽し，ひろく諸芸を渉猟し，中国の『史記』
『漢書』『後漢書』といった史書，儒教の正式経典である五経，法律の古典，
算術，暦法，天文，音楽，建築などの諸方面において深い造詣を得た。
真備は七三五年（天平七）に帰国すると，価値ある物品をあまた朝廷に
献上し，聖武天皇の殊遇を受けた。七三六年に正六位下より外従五位下と
なる。翌年に中宮亮に昇進し，七三九年には母の墓を造る。七四〇年の藤
原広嗣の乱に際しては，僧玄昉とともに弾劾されたが，七四一年に東宮学
士となり皇太子（孝謙天皇）に『礼記』『漢書』を講ず。七四六年に吉備
朝臣と改め，翌年に右京大夫に昇進した。藤原仲麻呂の台頭によって筑前
守・肥前守に移されたが，七五一年（天平勝宝三）に遣唐副使に任ぜられ
て，再び入唐した。七五四年に帰国し，大宰大弐となり建議して怡土城を
造営した。その後，造東大寺司長官として入京し，七六四年（天平宝字八）
の藤原仲麻呂の乱に際しては朝廷の軍務の参謀となり，その功によって従
三位勲二等，参議・中衛大将に任ぜられた。七六六年（天平神護二）に正
三位，中納言・参議となり，七六七年（神護景雲一）に従二位右大臣とな
り，翌年に正二位に昇進した。七七〇年（宝亀一）に白壁王（光仁天皇）
を立てて皇太子とし，正二位右大臣兼中衛大将勲二等の地位に昇った。そ
して，七七一年に至り，一切の官を辞任した（２５）。
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それにしても，吉備真備はなぜ二回も入唐したのだろうか？私はこの点
について，吉備真備の出身及び幼年時代より受けた家庭教育と密接な関係
があるという結論に至った。吉備真備は，すなわち吉備朝臣真備である。
彼は，吉備下道朝臣圀勝の子であり，母は楊木（八木）氏と称する。現在，
岡山県圀勝寺の蔵する下道朝臣圀勝・圀依母夫人の骨蔵器は，吉備真備の
出自と幼年時代に受けた家庭教育を考察するうえで，重要な考古学的な資
料である。私は京都大学人文科学研究所の客員教授としての滞在期間の二
〇〇四年二月四日に，元同志社大学施設部長松浦靖氏のご助力により，吉
備の故郷にある圀勝寺において，圀勝寺総代渡辺捷平氏のご厚意を得て，
「国宝」に指定されている吉備真備の祖母の骨蔵器を実見することができ
た。
この骨蔵器は銅で鋳造されており，蓋がついている。とくに，蓋の表面
に次の二行の銘文が刻まれていることが注目される（図６）。
（内側）銘下道圀勝弟圀依朝臣右二人母夫人之骨蔵器故知後人明不可移破
（外側）以和銅元年歳次戊申十一月廿七日己酉成
図６ 圀勝寺下道朝臣圀勝・圀依母夫人骨蔵器蓋の実物写真（王維坤提供）
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この銘文の年号は元明天皇の年号，和銅元年は七〇八年である。注意す
べきは，銘文中に則天文字が使われている点である。それは「圀」だけで，
しかも人名である。「人」「臣」「日」「月」「年」の五字は則天文字を使っ
ていない。衆知の如く，日本の漢字はほとんどすべて古代中国から直接伝
えられたものであり，「国」字はそのよい例である。「国」は古くは繁体字
の「國」であり，現在使用している簡体字の「国」ではなく，ましてや則
天文字の「圀」でもない。管見では，則天武后は前後一八字を新たに造っ
たが，そのうち，「圀」の字は証聖元年（六九五）四月から五月の期間に
造った字である（２６）。目下，考古学的に最古の実例は万歳登封元年（六九
六）正月二七日の「楊昇墓誌」である（２７）。おそらく今後の考古発掘によ
り，これよりさかのぼる則天武后期の墓誌が発見されることであろう。注
意すべきは，古代日本人を個別に見た場合，自分の名前の「国」を「國」
に書かずに，則天文字の「圀」を使う点である。これはたんに「国」一字
の問題ではなく，本人並びにその家庭が則天武后期の文化の学習に熱心
だったことと関係あるはずだと筆者には思われる。
そこで上述の銘文中の「下道圀勝」とその弟「圀依」の関連状況につい
て具体的に分析しておきたい。この二人の名前には「圀」という則天文字
が使われている。「下道圀勝」は吉備真備の父親であり，「圀依」は同じく
叔父である。骨蔵器は真備の祖母のものであった。「圀勝」と「圀依」と
いう二人の名前から推すに，彼らが遣唐使について長安あるいは洛陽に
行った可能性を排除できないのではなかろうか。これに関する記載が日中
の文献に見えず，具体的なことは知れないとしても，管見では次の点は肯
定できる。すなわち，彼ら兄弟の名前に「圀」が使用されているのは，則
天武后の「大周」文化に関係があり，長安あるいは洛陽に行った可能性を
示すか，あるいは長安か洛陽で改名したあとの名前である可能性がある。
そうでなければ，兄弟が則天文字の「圀」を自分の名前としてみずからの
母親の骨蔵器に刻むという行為は理解しにくいと思う（２８）。
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吉備真備が六九五年に出生したことから逆算して見ると，彼の父親と叔
父の出生年は六七五年前後であろう。六六九年，天智天皇が河内鯨を大使
とする第六次遣唐使を派遣したときに，彼ら兄弟はまだ生まれていなかっ
たであろう。もし兄弟が長安に行ったとすれば，それは七〇二年の第七次
遣唐使のほかには考えられない。当時の年齢は二七歳前後だったはずであ
る。六六九年以降，日中関係には新たな政治的危機が生じ，日本側は一方
的に遣唐使の派遣を中断していた。七〇二年まで，三三年もの間その中断
は続いたのである。七〇二年（大宝二），文武天皇は両国の国交正常化を
回復するために，粟田真人を執節使，坂合部大分を大使，巨勢邑治を副使
とする第七次遣唐使を組織して唐に赴かせ，再度文化交流の扉を開いた。
ここで強調しておきたいのは，当時の唐政権は時すでに「大周」政権に改
まっており，すべての権力は則天武后の手のうちに確保されていたことで
ある。則天武后は大明宮麟徳殿で粟田真人のために宴をはったばかりか，
彼に司膳卿を授け，大いに称賛した。『旧唐書』巻一九九上「東夷列伝」に
は次のように記されている。つまり，「長安三年（七〇三），其大臣朝臣（粟
田）真人来貢方物。朝臣真人者，猶中国戸部尚書，冠進賢冠，其頂為花，
分而四散，身服紫袍，以帛為腰帯。真人好読経史，解属文，容止温雅。則
天宴之於麟徳殿，授司膳卿，放還本国（長安三年（七〇三），其の大臣朝
臣（粟田）真人，来りて方物を貢す。朝臣真人とは，なお中国の戸部尚書
のごとし，進賢冠を冠り，其の頂に花を為り，分れて四散せしむ。身は紫
袍を服し，帛を以て腰帯と為す。真人好んで経史を読み，文を属するを解
し，容止温雅なり。則天（武后）これを麟徳殿に宴し，司膳卿を授け，放
ちて本国に還らしむ）」（２９）とある。則天武后が大明宮麟徳殿で粟田真人の
ために宴をはり，司膳卿の職を授けたのは，第七次遣唐使に対する重視と
高いレベルの接待を表している。実は，粟田真人らは唐に来るまで，皇太
后が登極し，国号を「大周」と改めていたことを知らなかったのである。
ましてや則天文字について理解しているはずはあるまい。
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『続日本紀』巻三によれば，「（文武天皇慶雲元年，七〇四年）秋七月甲
申朔，正四位下粟田朝臣真人自唐国至。初至唐時，有人来問曰，何処使人。
答曰，日本国使。我使反問曰，此是何州界。答曰，是大周楚州塩城県界也。
更問，先是大唐，今称大周。国号縁故改称。答曰，永淳二年（六八三），
天皇太帝（高宗）崩，皇太后（則天武后）登位，称号聖神皇帝，国号大周。
問答略了。唐人問我使曰，亟聞，海東有大倭国，謂之君子国。人民豊樂，
礼義敦行。今看使人，儀容大浄，豈不信乎。語畢而去（〔文武天皇慶雲元
年，七〇四年〕秋七月甲申の朔，正四位下粟田朝臣真人，唐国より至る。
初め唐に至りし時，人有り，来りて問ひて曰はく，「何処の使人ぞ」とい
ふ。答へて曰はく，「日本国の使なり」といふ。我が使，反りて問ひて曰
はく，「此は是れ何の州の界ぞ」といふ。答へて曰はく，「是は大周楚州塩
城県の界なり」といふ。更に問はく，「先には是れ大唐，今は大周と称く。
国号，何に縁りてか改め称くる」といふ。答へて曰はく，「永淳二年（六
八三），天皇太帝（高宗）崩じたまひて，皇太后（則天武后）位に登り，
称を聖神皇帝と号ひ，国を大周と号けり」といふ。問答略了りて，唐の人
我が使に謂ひて曰はく，「亟聞かく，海の東に大倭国有り，これを君子国
と謂ふ。人民豊樂にして，礼義敦く行はる」ときく。今使人を見るに，儀
容大だ浄し，豈信ならずや）といふ。語畢りて去りき」（３０）とある。
逆に言えば，則天武后ならびに則天文字を含めた当時の「大周」文化は，
粟田真人を執節使とする第七次遣唐使団に深い印象を与えたことであろう。
さらに言えば，このとき則天武后が麟徳殿で歓待したのは必ずや粟田真人
一人だけでなく，第七次遣唐使団のメンバーをある程度含んでいたはずで
あるから，もしそうなら，第七次遣唐使について入唐した下道圀勝と圀依
の兄弟二人がこの宴席に列していたと考えてもおかしくない。だとすれば，
彼ら兄弟の名前はこの宴会の後に改名したものと考えてもよさそうである。
少なくとも言えるのは，もともとの「国勝」「国依」を「圀勝」「圀依」に
改名したと考えることはできるのではないか。前にも述べたように，これ
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は単に「圀」一字の問題ではなく，則天武后本人および則天文字が彼らに
与えた大きな影響力の必然的結果だったのである。もし上述の筆者の推測
が正しいとすれば，彼ら兄弟は七〇二年の第七次遣唐使にしたがって長安
に行ったのであり，吉備真備は幼少の時からこうした父や叔父の家庭環境
の薫陶を受けていたので，成人してから阿倍仲麻呂・大和長岡・玄昉およ
び井真成らとともに七一七年の第八次遣唐使として入唐したと考えること
ができる。
（二）「七三三年入唐説」
ここで注目に値するのは，二〇〇五年四月九日，西北大学と陝西省文物
事業管理局が，主に北京にある数人の史学界の研究者を招待して西安鴻業
大酒店で開いた「唐代日本留学生井真成墓誌学術研討会」である。この研
討会ではまず北京大学中国古代史研究センター教授の栄新江氏が「井真成
墓誌から見た唐朝の日本留学生に対する礼遇」をテーマとして発言し，新
たな学説「七三三年入唐説」を提出した。栄新江氏の研究によると，「と
にかく，私は井真成が開元二一年（七三三）から出発した遣唐使団に従っ
て来華した留学生であり，同年八月に蘇州に到着し，それから長安に入京
したという学説に賛成する。おそらく過労などの原因によって開元二二年
（七三四）正月には長安で逝去したので，太学に入る学習の機会がないば
かりでなく，その上自分の才能を発揮した所はなさそうである。しかしな
がら彼は貴族の出身であり，賢く才能も横溢して，若くして亡くなったの
で，玄宗に哀傷を感じさせて，長安を出て当地の飢饉を避ける緊急避難の
時期に，わざわざ井真成に「尚衣奉御」の官職を贈ったと同時に，政府よ
り彼の葬儀をしかるべく按排させたのである。玄宗と唐朝政府はこのよう
な無名無官の留学生に対して盛大なる葬儀を行ったことが，唐長安城にお
ける中日往来の一つのよい話として記録されたのである。今度収集されて
いる墓誌は十分に飾りけがないけれども，この点から言えば，その墓誌は
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確かに一つの非常に貴重な歴史文物であろう」と，栄新江氏は強調して指
摘した（３１）。
また，中国社会科学院歴史研究所研究員の呉玉貴氏も「井真成の来華時
間に関する一意見」をテーマとして発言し，井真成が開元二一年（七三三）
から出発した遣唐使団に従って来華した留学生だという栄新江氏の新説を
支持すると同時に，それになぜこの新たな説を支持するか三つの理由を提
示した。「第一，墓誌に記載すると，公，姓は井，字は真成。国は日本と
号し，才は天縦と称せらる。故に能く遠邦に□命し，上国に馳騁す。礼楽
を蹈み，衣冠を襲ぎ，束帯して朝に（立つこと），与に儔ひたり難し。豈
に図らんや，強學して倦まず，道に聞くこと未だ終わらずして，□（雪）
に移舟に遇ひ，隙に奔駟に逢ふをや，開元廿二年正月□日を以て，乃ち官
弟に終れり，春秋，卅六。という。上述の墓誌の内容は非常に空疎簡単
であり，もし井真成が入唐してからもう十七年間が経つならば，墓誌に彼
の履歴を一字も書かないのは不可解であろう。ある学者の意見に言わ
れた墓誌の記載は常套句を並べて撰したということは，このような情
況を指すはずである。第二，これらの常套句を並べた記載より，井真成の
来華に関する手がかりを探ることができる。墓誌の中に書かれている豈
に図らんや，強学して倦まず，道に聞く（筆者註：この字は「聞」ではな
く，「問」である）こと未だ終わらないという言葉も，彼の来華した勉
強時間があまり長くないことを証明する。もし非常に長い期間であったな
らば，墓誌の中にこのような描写が出現することはありえないと思う。第
三，これもさらに重要なことである。墓誌によると，井真成の葬礼は唐朝
の政府により執り行われたのである。この点は『大唐六典』巻一八・『旧
唐書』巻四四職官志・『新唐書』巻四八百官志に関する蕃人の在華
死亡者の喪事にかかわるものを官により執り行わせた（喪事所須，並令官
給）記載と一致し，しかも『新唐書』巻四八百官志・宗正寺の条には
さらに明確に記載している。いわゆる新羅，日本僧入朝学問，九年不還
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者編諸籍（新羅，日本僧の入朝して学問し，九年還らざる者は諸籍を編む）
というわけである。留学僧と学問僧は唐朝で学習する具体的な内容が違う
けれども，これらの待遇は一致すべきである。換言すれば，もし井真成が
すでに唐朝で一七年間滞在したならば，彼がもちろん早めに唐国籍に入っ
たはずであろう，喪事の方面でも蕃人の待遇を受けることはできないと言
える。彼が唐朝における蕃人の待遇を受けたからには，彼の来華時間を開
元二一年（七三三）とするはずであることを明らかにした，すなわち去世
の一年前である」（３２）と述べている。
二〇〇九年末に到るまで，韓昇氏の見たところでは，「銜命・聘」・来
朝という用語は，井真成が遣唐使節の随員であったことを示している。
もしも一介の普通の留学生であったならば，この種の字句が用いられるは
ずはない。入唐年代を詰めて検討しようとすると，井真成は天平５年（開
元２１年・７３３）の第１０次遣唐使節の随員であった可能性が高いことがわかっ
てくる」（３３）と思われる。
しかし，私は上述の三氏の学説を否定する意見を持っている。つまり，
井真成の入唐年代はやはり第八次の七一七年であり，第九次の七三三年の
可能性は非常に低いと，強く信じるものである。何故かと言うと，少なく
とも，四つの理由と証拠を挙げることができる。その一，井真成の年齢か
ら分析すると，彼は六九九年に生まれた人物で，もし七一七年に入唐した
とするならば，その時，一九歳であり，この年齢を遣唐留学生とするのが
最適の年齢だと思う。もし，井真成が七三三年に入唐したとするならば，
その時，もう三五歳になり，遣唐留学生という身分で入唐することは明ら
かに可能性がないと思われる。私見によれば，阿倍仲麻呂は六九八年（七
〇一年とも言う（３４））に生まれ，七一七年に入唐した年齢は二〇歳であり，
吉備真備の場合には二二歳の時，入唐の成員に選ばれ，翌年に入唐し，そ
の時の年齢は二三歳である。この実例から，遣唐留学生の平均年齢は，二
〇歳ぐらいの年齢が一番多いように見うけられる。なお，北京大学中国古
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代史研究センター副教授の羅新氏は遣唐留学生の入唐年齢について，以前，
かなり意義を持つ統計調査を行ったことがあり，入唐年齢はほとんど二五
歳以下であると考えている。だからこそ，井真成の入唐年代は第九次の七
三三年よりもむしろ第八次の七一七年の可能性のほうが高いと思う。その
二，七三三年に入ると，井真成の年齢はもう三五歳を迎え，墓誌にいわゆ
る「豈図らんや，学に強めて倦まず」，それに「三〇歳に而て立つ」年齢
を過ぎた人物であれば，勿論，大きな業績を挙げたはずであろうと言える。
もし，本当にそういう人物であれば，彼の名前は言うまでもなく日本の書
物の中に載るはずであろう。残念ながら，いままで見られる日本の古代書
物に限り，井真成という人物に関係する記事は何もなかったのである。こ
の点から分析すると，井真成はたぶん若く一九歳で入唐したのであり，彼
の入唐年代は第九次の七三三年よりもむしろ第八次の七一七年の方がよい
と思う。その三，もし井真成が七三三年一〇月以後に入唐すれば，翌年の
正月で亡くなるまで，僅かに四ヶ月足らずの期間，長安に滞在し，このよ
うな短い期間のうちに，何か大きな業績を挙げるのは不可能であろうと，
私は思う。それは，何故かと言うと，彼は死後，唐玄宗より「皇上は哀傷
し，追崇するに典有り，詔して，尚衣奉御を贈る」ことは本当に分かりに
くいと思う。なお，「蕃国」から来る井真成は，四ヶ月に足りない期間で
は「上国」の大唐皇帝になる玄宗との間にはそんなに親しみの関係を結ぶ
のが不可能であろうと思う。さらに言えば，唐玄宗はその時，一般的な関
係の人々に「尚衣奉御」という職官を贈った例もない。逆に言えば井真成
は長安に長く滞在すればするほど唐玄宗との関係をつける機会が多くなる
はずであろう。だからこそ，井真成の長安滞在期間は，言うまでもなく結
構長かったのである。これは井真成の入唐年代を第九次の七三三年よりも
むしろ第八次の七一七年とする有利な理由と証拠になると思う。その四，
井真成は実には阿倍仲麻呂と吉備真備と比べると，殆んど同じ年代の人物
である。しかし，『続日本紀』という文献にいわゆる「我朝学生播名唐国
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者惟大臣及朝衡二人而已（我が朝の学生の名を唐国に播ぐる者は唯だ大臣
（吉備真備）及び朝衡（阿倍仲麻呂）の二人のみ）」（３５）とあり，墓誌以外に
何も記載がないことは実に理解しにくい。私の考えでは，もし井真成が七
三四年に三六歳で夭折しなかったならば，きっと名を上げる機会が多くあ
り，少なくとも吉備真備や阿倍仲麻呂という二人だけではなく，たぶん井
真成の名を考慮する可能性があったと思う。例えば，吉備真備は七四一年
に東宮学士となり皇太子（孝謙天皇）に『礼記』『漢書』を講じた人物で
あり，正二位右大臣兼中衛大将勲二等の地位に昇った。なお，阿倍仲麻呂
は，吉備真備と同じように七七〇年に没後潞州大都督を追贈された。また，
承和三年（八三六）五月に，仁明天皇から正二位を贈られた。もし井真成
が七七〇年まで生きたならば，唐玄宗より贈られた「従五品上」「尚衣奉
御」の官職など問題にならなかったと思われる。そうすると，井真成の入
唐年代は第九次の七三三年よりもむしろ第八次の七一七年しかないと思う。
さらに，井真成は阿倍仲麻呂と吉備真備をはじめとする遣唐使と一に入
唐したのである。阿倍仲麻呂は，開元五（七一七）年に唐に行き，翌年太
学に入ったあと，おそらく科挙に合格して，開元九（七二一）年（二四歳）
に校書〔郎〕に（儲光儀『洛中胎朝校書衡』），開元一〇年（七二二）に〔左〕
拾遺に任じられた。一九年（七三一）に左補闕に任じられた（趙曄『送晁
補闕帰日本国』）。左拾遺は従八品上で，左補闕は従七品上である。井真成
は亡くなった開元二二年（七三四）に，たぶん同じ位階の官職を持ったの
で，唐玄宗より従五品上の「尚衣奉御」の官職を贈られたと思う。
５．中日の学会で，再び井真成墓誌の研究が迎えた高峰
二〇〇九年末から，中国の復旦大学（上海）の韓昇氏が「井真成墓誌の
再検討」という論文を発表すると（３６），この内容はすぐ二〇一〇年の一月
二十七日付け『朝日新聞・夕刊』は，韓昇氏の「井真成は長期留学生では
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なく遣唐使の随員だった」とする説を文化欄で紹介していた。
つまり，韓昇氏は主に「井真成・留学生説」，「唐代の学制と井真成」，「井
真成の入唐年代」から，「唐朝が新羅使に与えた官まで」などのタイトル
で考証したことがある。とくに『新唐書』百官志の崇玄署の条にも「新羅
・日本僧入朝学問，九年不還者，編諸籍」という規定があることにも言及
された。この規定では，新羅と日本からの留学僧が九年以上滞在すること
を認めていない。留学僧に対してこのような修業の年限がある以上，一般
の留学生が仕官もせず任意に長期滞在できるはずがない。そこで，韓昇氏
は「井真成が唐朝に十七年間に亘って留学し，貢挙試をうけることもなく，
仕官することもなかったというのは，唐朝の学制に符号せず，また常識と
も一致しない」とされた。そして，井真成は養老元年（七一七年）の第八
次遣唐使船で入唐した長期留学生ではなく，天平五年（七三三年）の第九
次遣唐使で来朝した上席准判官つまり官吏だったと結論づけられた（３７）。
日本の研究者たちは，二〇〇四年一〇月に井真成墓誌が発見された当初
から，井真成は十九歳のとき第八次遣唐使に随行して唐土に渡った長期留
学生との見方で一致していた。同じ時に入唐した留学生に阿倍仲麻呂（十
九歳），下道真備（二十二歳，後に吉備真備と改名），大和長岡（二十九歳），
さらに学問僧の玄昉（げんぼう），理鏡（りきょう）などがいる。井真成
の本名は葛井真成（ふじいのまなり）または井上忌寸真成（いのへのいみ
き・まなり）と推定されているが，唐土で客死したため，その名が正史に
残らなかったのでは，と推察されている」（３８）。
韓昇氏の研究は，言うまでもなく，再び井真成墓誌の研究が迎えた高峰
だと言える。
中国側の研究者から当時の学制を根拠に，井真成は日本からの長期留学
生ではなかったと指摘されて，日本側の研究者はどのように反論するのか
興味が持たれた。日本側の研究者からの反論はなかなか出てこなかった。
半年も過ぎた二〇一〇年六月十八日になって，やっと奈良大学の東野治之
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氏の反論をまとめた記事が『朝日新聞・夕刊』に掲載された。具体的に言
えば，韓昇氏は『唐六典』や『新唐書』の記述，および井真成の墓誌銘を
根拠に井真成＝遣唐使随員説を展開された。だが，東野氏が疑問を投げか
けられたのは，韓昇氏が補足的に言及された『新唐書』の規定に対しての
みである。すなわち，この規定には新羅と日本の留学僧に言及しながら，
百済や高句麗の国名がない。そのため，東野氏は新羅が朝鮮半島を統一し
た７世紀後半以降に制定されたものと推測した。しかし，ある年限に達す
れば留学生が帰国できるようになるためには，交通制度が整っていること
が前提となる。なお，同年六月十八日付け『朝日新聞・夕刊』（関西版）の
東野氏の記事によると，「九世紀になると日本と唐を結ぶ交通網はそれな
りに整備されるが，八世紀の奈良時代の段階では様相がまったく異なり，
九年たったから日本に帰れと言われても不可能だった」。そのため，東野
氏は『新唐書』の規定がそのまま適用されたとも思えず，井真成はやはり
長期留学生として十七年間唐に滞在したと反論されている。
実際には，第八次遣唐使に随行して唐土に渡った下道真備や学問僧の玄
昉などが帰国したのは，天平七年（七三五）である。したがって，彼らも
井真成と同じく十七年間唐土に滞在している。そうした実情を見ても，『唐
六典』や『新唐書』の規定がそのまま杓子定規に適用されたとは思われな
い。だが，夕刊の記事を読む限り，東野氏は『新唐書』の規定に言及され
ながら，韓昇氏が指摘された『唐六典』と日本人留学生の長期滞在がどの
ように抵触するかは，いっさい触れておられない。
また，韓昇氏が井真成は遣唐使の随行員と推論された根拠に対して，東
野氏の上記のような反論には大きな欠陥があるように思われる。韓昇氏が
その寄稿論文で「井真成が長期留学者ではなかった」と推論された根拠は，
なにも『唐六典』や『新唐書』に示された年限規定だけではない。むしろ，
井真成の墓誌に示されている次の三点に着目されて，井真成は第九次遣唐
使節の「准判官」だったとされている。
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なお，唐朝では，周辺諸国の使節が朝貢してきた場合，慣例として官を
授与していたことが唐代の文献から判明している。しかも，韓昇氏によれ
ば，外国人に官を授与する場合，遠路の労を斟酌して本国の官位よりも高
い官位を授与することを原則としたとのことだ。これを借位の制度という。
例えば，第九次遣唐使の大使・多治比真人広成（たじひのまひとひろなり）
の日本での官位は従四位上だった。しかし，入唐時に唐朝が彼に与えた借
位は正四位だったという。その差は四階であり，このため，第九次遣唐使
節全員に四階の借位があったと，韓昇氏は推定しておられる。
そこで，韓昇氏は記録にはないが，井真成は第九次遣唐使の判官と録事
の中間に置かれた「准判官」ではなかったかと推定された。第九次遣唐使
は総勢五百九十名という大型の使節団であり，下部組織を管理するため特
別に准判官を置いたと思われる。記録では准判官として大伴宿禰首名の名
がある。彼の日本での官位は従七位であり，韓昇氏が推定されている井真
成の官位の従六位下よりは低い。そこで，井真成は准判官の中では上席の
准判官であり，唐朝に対しては，判官に準じる扱いで構成員名簿が提出さ
れたと結論づけられている。
このように韓昇氏は井真成の墓誌に示された記述に基づいて，彼が遣唐
使の一員の准判官だったと推論された。何も外国人留学生に対する終業年
限だけで，長期留学生だったとする日本側研究者に異を唱えられたわけで
はない。韓昇氏の説に反論するには，これらの根拠の矛盾を指摘してはじ
めて議論がなりたち，井真成の人間像が新しく展開されることになる（３９）。
同年六月十八日付け『朝日新聞・夕刊』（関東版）の記事によると，韓
昇氏の論証には一定の評価をあたえながらも，日本側の研究者からは今ま
で國學院大學の鈴木靖民氏が「上席准判官のような高級官吏だったなら，
日本の史書に該当する人物の名が残っていてよいはずだが，一切伝えられ
ていない」点を指摘された程度だ。今回は奈良大学の東野治之氏から新し
く反論が出された（４０）。
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これらの井真成墓誌を研究すればするほど興味深いものになるだろう。
私も深く研究したいと思う。
６．亡くなれた矢野建一先生との共同研究の日々を偲ぶ
御承知のとおり，私の最大の悲しみは，今年四月二十五日にわずか六十
七歳で専修大学矢野建一学長が食道静脈瘤破裂で急に亡くなられたことで，
今に至るまで信じられないことである。今なお心痛の日々が続いている。
その一，私と矢野先生の出合いは二〇〇四年の春に西安で見つかった「井
真成墓誌」という共同研究である。具体的に言えば，専修大学は早くに一
九九九年に正式に西北大学の国際協定校となってから，すぐ留学生の派遣
と交換を行なった。四年後の二〇〇三年夏には，教員相互の学術交流に発
展し，はじめて西北大学で第一回の学術討論会が開催された。翌二〇〇四
年夏にも引き続き西北大学で「長安都市文化与朝鮮・日本」というテーマ
の下で，学術研討会が開催された（４１）。この会議が終了した翌日の九月一
日に，矢野建一文学部長をはじめとする日本側からの参加者が西北大学歴
史博物館を見学した際，副館長賈麦明氏から「日本」国号を持つ墓誌が紹
介された。この墓誌が過去に類例を見ない遣唐使随員のものであることを
確認した専修大学側は，十月二日に西北大学文博学院との間に研究協力の
覚書を取り交わし，できるだけ早い段階のうちに日本で井真成墓誌に関す
るシンポジウムを開催することを約した。西北大学がこの墓誌の存在と重
要さを広く一般に公開したのは，十月十日の午後，陝西歴史博物館で「首
次発現唐代日本留学生墓誌新聞発布会」を開催した時である。こうした経
緯が証明しているように，井真成墓誌の写真と拓本の公開はただちに中日
両国の古代中日関係史に携わる研究者に大きな興奮と学術的な刺激と与え
たと言える。
上述の縁によって，二〇〇五年正月二十八日と二十九日に東京有楽町朝
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日ホールと専修大学神田校舎において，はじめて専修大学・西北大学共同
遣唐使墓誌研究特別プロジェクト主催による「新発見・遣唐使の墓誌をめ
ぐって――１２７０年の時を超えて蘇る遣唐使の夢――」というシンポジウム
を開催することになった。その時，専修大学学長日高義博氏と荒木敏夫氏
（専修大学教授）の開会の挨拶に始まって，発表者である当時の西北大学
文博学院院長（その後，副校長・長を経て現在，西安市副市長）方光華氏
の「西北大学での考古学的発見された文化財と古代日中文化交流」，王建
新氏（西北大学教授）の「日本留学生と遣唐使」，王維坤氏（西北大学教
授）の「井真成の渡唐の歴史的背景と改名の問題」，賈麦明氏（西北大学
歴史博物館副館長）の「井真成墓誌に関連する問題の基礎的研究」，氣賀
澤保規氏（明治大学教授）の「『井真成墓誌』をめぐる疑問と尚衣奉御」，
亀井明徳氏（専修大学教授，現在，故人）の「井真成墓の位置と構造」，
土屋昌明氏（当時は専修大学助教授，現在は教授）の「『井真成墓誌』の
書道史的意義」，鈴木靖民氏（國學院大學教授）の「遣唐使『井真成』と
その出自」，東野治之氏（奈良大学教授）の「遣唐使と「井氏」」，矢野
建一氏（専修大学教授，その後文学部長を経て学長になった）の「第十次
遣唐使と『井真成』」，松原朗氏（専修大学教授）の「唐詩にみえる『日本』」
というというタイトルで，次々に研究発表が繰り広げられた。今回の井真
成墓誌という新たな発見があったので，今後も遣隋使やその他の人物の遣
唐使墓誌の新たな発見が期待されるとの発言が発表者から異口同音に出さ
れた。その後，誌上発表者の論文を含んで，朝日新聞社より一冊の本『遣
唐使の見た中国と日本』が出版された（４２）。ここで注目に値するのは，そ
のシンポジウムには二五〇〇人の申し込みがあった。その規模と研究レベ
ルは言うまでもなく空前ともいうべき画期的なシンポジウムであったと言
える。こうした大業が成し遂げられたのは矢野建一教授のご尽力・人柄・
能力と密接な関係があるであろう。
その二，上に述べたとおり，私は二〇〇七年四月一日から国際日本文化
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研究センターの外国人研究員及び共同研究会（研究代表者王維坤・研究幹
事宇野隆夫）の研究代表として一年間招聘され，受け入れ教授宇野隆夫先
生をはじめとする日本国内三〇名以上の教授や研究者らと共同研究を行
なった。そのうち，矢野建一教授も共同研究の一員としてご活躍され，第
一回共同研究会――井真成墓誌をめぐる諸問題（五月十九日）では，「井
真成研究――その後の動向」というタイトルで発表し，多くの新しい研究
情報を教えてくれた。そして，この成果が大いに井真成墓誌の総合的研究
を推進することになった（４３）。
その三，私は受け入れ教授とする当時の文学部長矢野建一先生のはから
いで専修大学客員教授（二〇一〇年九月一日～二〇一一年一月三十一日）
として招聘され，主に「古代中日文化交流」などの四科目を担当し，また
「古代東アジア交流と留学生」と題する共同研究を行なった。その研究は
「七～八世紀の長安の考古学――和銅開珎「珎」と則天文字の「圀」を中
心として――」というタイトルであった（４４）。特に附言したいのは，この
期間に実に親切にしてくれ，研究以外によく一緒にお酒を飲み，会食した
ことである。
いま，矢野先生の色々な事を思いだしますと，先生がお亡くなりになっ
たことがまだ信じられません。しかし，矢野先生の「音容笑貌」は，いつ
までも私の心中に生きています。謹んで矢野先生のご冥福をお祈り申し上
げます。
中国・西北大学教授
西安外国語大学客員教授
２０１６年９月１０日に聚賢閣に於いて
注
（１） 日文研王共同研究会（研究代表者王維坤・研究幹事宇野隆夫）「王共同研究会の
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趣旨」『古代東アジア交流の総合的研究』（『国際日本文化研究センター要覧・二〇〇
七年』二七頁に所収）王維坤氏は二〇〇七年四月一日から二〇〇八年三月三一日まで
国際日本文化研究センターの外国人研究員として招聘された。
（２） a．王維坤「在唐の日本留学生井真成墓誌の発見と新研究」第一回王共同研究会
二〇〇七年五月一九日国際日本文化研究センターで開催した。
b．王維坤「在唐の日本留学生井真成墓誌の発見と新研究――井真成墓誌に関する
研究前篇――」日文研叢書４２國際日本文化研究センター王維坤・宇野隆夫編『古代東
アジア交流の総合的研究』《國際日本文化研究センター共同研究報告》二〇〇八年。
c．王維坤「西安で発見された在唐の日本留学生・井真成墓誌の最新研究――井真
成墓誌に関する研究後篇――」国際日本文化研究センター『日本研究』第三七集，角
川学芸出版，二〇〇八年。
（３）［后晋］劉䇴等撰『旧唐書』三〇九二頁，中華書局，一九八六年。
（４） a．石見清裕「唐代長安の外国人――国子監と留学生――」『東アジアの古代文
化』一二三号，二〇〇五年。
b．石見清裕「入唐日本人「井真成墓誌」の性格をめぐって」『アジア遊学――特
集波騒ぐ東アジア』七〇号，勉誠出版，二〇〇四年一二月。
（５） a．氣賀澤保規「残された空白個所の謎」『朝日新聞』二〇〇四年一〇月二〇日。
b．氣賀澤保規「井真成墓誌の世界と阿倍仲麻呂」東海大学史学会『二〇〇六年度
東海大学史学会大会公開シンポジウム「井真成墓誌」と遣唐使の時代』『東海史学』第
四一号，二〇〇七年。
（６） 専修大学・西北大学共同研究プロェクト『井真成墓誌研討会資料』一二頁，専修
大学・朝日新聞社，二〇〇五年。
（７） 伊藤和史「謎深まる「井真成」の実像」『毎日新聞』，二〇〇五年二月一八日。
（８） 武志遠・郭建邦編『千唐誌斎蔵誌』，五一二方，文物出版社，一九八三年。
（９）［唐］李隆基撰・李林甫注・広池千九郎校注・内田智雄補訂『大唐六典』二三五
～二三六頁，三秦出版社，一九九一年。
（１０） 陝西省古籍整理辧公室編・呉鋼主編『全唐文補遺』第七輯二六頁，三秦出版社，
二〇〇〇年。
（１１） 注（４）に同じ。
（１２） 中国文物研究所・陝西省古籍整理辧公室編『新中国出土墓誌・陝西・壱』上冊九
三頁，文物出版社，二〇〇〇年。
（１３） 王維坤『則天造字と日本における“則天文字”の受容』上田正昭編『古代の日本
と渡来の文化』八一～九四頁，小学館，一九九七年。
（１４） 賈麦明「新発現的唐日本人井真成墓誌及初歩研究」『西北大学学報』二〇〇四年
六期。
（１５）［唐］魏徴等撰『隋書』一八二七頁，中華書局，一九八七年。
（１６） 注（１４）に同じ。
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（１７） 王維坤「関於唐日本留学生井真成墓誌之我見」『西北大学学報』二〇〇五年二期。
（１８） a．（６）に同じ三〇～三八頁。 b．矢野建一「「井真成墓誌」と第一〇次遣唐使」
専修大学・西北大学共同研究プロェクト編『遣唐使の見た中国と日本・新発見「井真
成墓誌」からなにがわかるか』九三頁，朝日新聞社，二〇〇五年。
（１９） 周紹良・趙超主編『唐代墓誌彙編続集』，顕慶〇一六方，上海古籍出版社，二〇
〇一年。
（２０） 注（４）に同じ。
（２１） 注（６）に同じ。
（２２） 森克己著『遣唐使』二六頁，至文堂，一九七九年。
（２３） 汪向栄・夏応元編『中日関係史資料彙編』一三八頁，中華書局，一九八四年。
（２４） a．注（３）に同じ五三四〇～五三四一頁。
b．佐藤武敏『長安――古代中国と日本』二三～二四頁，朋友書店，一九七四年。
C．佐藤武敏著・高兵兵訳『長安』長安文化国際研究訳叢一八三～一九八頁，陝西
出版伝媒集団・三秦出版社，二〇一三年。
（２５）［日］三省堂編修所編『コンサイス日本人名事典』（改訂版）四二一頁，三省堂，
一九九〇年。
（２６） 注（１３）に同じ。
（２７） 注（８）に同じ四二七方。
（２８） 王維坤著『中日文化交流的考古学研究』四〇二～四〇三頁，陝西人民出版社，二
〇〇二年。
（２９） 注（３）に同じ五三四〇～五三四一頁。
（３０） a．板勝美・国史大系編修会編『新訂增補国史大系・二・続日本紀』卷三二一
頁，吉川弘文館，一九六六年。
b．新日本古典文学大系『続日本紀』，岩波書店，一九八九年。
（３１） 栄新江「従「井真成墓誌」看唐朝対日本遣唐使的礼遇」『西北大学学報』，二〇〇
五年四期。
（３２） 呉玉貴「井真成来華時間的一点意見」黄留珠・魏全瑞主編『周秦漢唐文化研究』
第四輯，三秦出版社，二〇〇六年。
（３３） 韓昇「井真成墓誌の再検討」専修大学社会知性開発研究センター『東アジア世界
史研究センター年報』第三号，九七～一〇八頁，二〇〇九年。
（３４） 張永禄主編・西安市地方志編『唐代長安詞典』『西安歴史大詞典』叢書四〇六頁，
陝西出版集団・陝西人民出版社，二〇一一年。
（３５） 注（３０a）に同じ四三八頁。
（３６） 専修大学・西北大学共同研究プロジェクト編『遣唐使の見た中国と日本・新発見
「井真成墓誌」からなにがわかるか』，朝日新聞社，二〇〇五年。
（３７） 注（３３）に同じ。
（３８） 韓昇「井真成は長期留学生ではなく，遣唐使の随員だった」『朝日新聞・夕刊』二
75在唐の日本留学生井真成の墓誌に関する再研究（王）
〇一〇年一月二十七日。
（３９） 東野治之「中国の「短期」説に反論」，「遣唐使「井真成って？」新展開」『朝日
新聞・夕刊』（関西版）二〇一〇年六月一八日。
（４０） 東野治之「中国の「滞在期間に制限」説に反論」，「短期留学「交通制度上ムリ」
『朝日新聞・夕刊』（関東版）二〇一〇年六月一八日。
（４１） 矢野建一・李浩編「長安都市文化と朝鮮・日本」，汲古書院，二〇〇七年。
（４２） 注（２b）に同じ。
（４３） 注（２a）に同じ。
（４４） 王維坤「七～八世紀の長安の考古学――和銅開珎「珎」と則天文字の「圀」を中
心として――」専修大学社会知性開発研究センター『東アジア世界史研究センター年
報』第四号，一〇七～一二三頁，二〇一〇年。
